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I • LA EXÉGESIS DEL TEXTO: 1. La interpretación literal. 2. ¿Carác-
ter subsidiario de los demás criterios de interpretación? 3. Presunción a 
favor de la letra. 4. De la interpretación de la ley a la ipsa res iusta. 
5. La historia y las fuentes . II • USO DE LA EXÉGESIS ENTRE LOS 
DOS CÓDIGOS. 1. Anotaciones sobre la elaboración del ClC 17.2. La 
enseñanza del Derecho canónico a raíz del ClC 17. 3. Balance de cua-
tro décadas: a) Seguridad del canonista en los propios medios. b) Incer-
tidumbre y dudas. c) La promulgación del CIC 83 . III • REFLEXIONES 
CONCLUSIVAS. 1. Tarea actual de la canonística. 2. La interpretación 
de la ley. 
Nos corresponde tratar de un momento concreto en el proceso 
de interpretación de la ley: su interpretación literal o gramatical, 
como suele también llamarse. En un primer apartado consideraremos 
este aspecto -el análisis de las palabras con las que se formula el 
texto legal- tanto en sí mismo como en su conexión con los demás 
criterios o normas que deben seguirse para determinar el alcance 
exacto de una ley. Seguidamente analizaremos la relación e interac, 
ción mutua existentes entre la interpretación de la norma y la reali, 
dad a la que esa norma debe aplicarse. Ya desde ahora es oportuno 
adelantar que los pasos indicados hasta aquí no son momentos suce, 
sivos, sino facetas inseparables del proceso que tiene como finalidad 
la determinación de lo que es justo. 
Dedicaremos el segundo apartado a la interpretación literal en 
su contexto, para poner de relieve el uso que de ella se ha hecho y el 
peso concreto que se le ha atribuido. Comenzaremos con destacar 
algunas transformaciones profundas que tuvieron lugar con la codi, 
ficación e, inseparablemente unidas a ésta, con las normas que se 
dieron sobre la enseñanza del Derecho canónico a raíz de la promul, 
gación del CIC 17. Seguidamente, con un tinte marcadamente au, 
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tobiográfico (con las ventajas y los límites inherentes a toda visión 
personal), expondremos a grandes rasgos algunas impresiones capta, 
das desde dentro a lo largo de más de cuatro décadas de dedicación 
al Derecho de la Iglesia. 
Las reflexiones conclusivas tratan de presentar un balance, 
con el intento de contribuir al esfuerzo que hoy está realizando la 
ciencia canónica por cumplir cada vez más eficazmente su tarea. 
I. LA EXÉGESIS DEL TEXTO 
1. La interpretación literal 
La interpretación de la ley -y, dentro de ella, la interpreta' 
ción literal- es una de las fases por las que se ha de pasar necesa, 
riamente dentro del proceso que conduce a la determinación del 
derecho. La interpretación, en efecto, tiene por objeto explicar o 
declarar el sentido de una ley. 
Sin olvidar los demás criterios, centraremos ahora nuestra aten, 
ción en la fórmula empleada por can. 17 del CIC 83: «Leges eccle, 
siasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significa, 
tionem in textu et contextu consideratam» l. Debe atenderse, pues, 
a la significación proPia de las palabras utilizadas en la ley. En 
cuanto a esa significación propia, la doctrina distingue 2: 
1. Las mismas palabras se usan en el ClC 17, can. 18, con la sola diferencia ortográfica 
de que en este lugar se lee «intelligendae». 
2. No me consta que en las obras publicadas después del ClC 83 se trate detenidamente 
de esta cuestión. Por eso, tomo la clasificación de los manuales en uso cuando estaba en 
vigor el ClC 17. Cfr., por ejemplo, M. CONTE A CORONATA, lnstitutiones Iuris Canonici, vol. 
1, Torino 1928, pp. 23-27; F.X. WERNZ-P. VIDAL, lus canonicum ad Codicis nonnam exactum, 
t. 1, Romae 1938, pp. 227-241; H. J. CICOGNANI-D. STAFFA, Commentarium ad Librum 
primum Codicis Iuris Canonici, vol. 1, Roma 1939, pp. 272-277; G. MICHIELS, Nonnae gene-
rales iuris canonici, 2.' ed., vol. 1, París-Tournay-Roma 1949, pp. 527-524; H. J. U. BESTE, 
Introductio in Codicem, 5.' ed., Nápoles 1961, pp. 77-82. Entre los estudios publicados 
después de la promulgación del ClC 83, cfr. L. ORSY, The interpretation of wws: New 
Variations on an Old Theme, en «Studia Canonica» 17 (1983), pp. 95-133; ID., lntegrated 
lnterpretation, or the Role of Theology in the lnterpretation of Canon ww, en «Studia Canonica» 
22 (1988), pp. 245-264; B. Th. DROSSLER, Bemerkungen zur lnterpretationstheorie des 
CIC/1983, en «Archiv für katholisches Kirchenrecht» 153 (1984), pp. 3-34; J. L. GUTIÉRREZ, 
Alcune questioni sull'interpretazione della legge, en «Apollinaris» 60 (1987), pp. 507-525; R. J. 
CASTILLO LARA, De luris Canonici authentica interpretatione in actuositate Pontificiae Commis-
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1.0 La significación natural o etimológica 3: por hijo se entiende 
el natural, no el adoptivo. 
2.° La significación usual o vulgar, que corresponde al sentido 
corriente que suele darse a una palabra: leg(timo es todo aquello que 
está conforme con las normas. 
3.° La significación jurídica: en el ámbito procesal, acción es el 
derecho de petición en juicio; el domicilio no es cualquier lugar 
donde reside una persona, sino aquel que cumple los requisitos 
establecidos en el can. 102 § 1 del CIC 83. 
La primera norma que dan los autores para la interpretación 
de un texto es que las palabras han de ser ponderadas y consideradas 
una por una, para darles su significación propia, debiendo preferirse 
la significación jurídica a la usual y ésta a la naturaL No debe 
perderse de vista, sin embargo, que el legislador puede usar una 
misma palabra a veces en su sentido técnico,jurídico y en otras 
ocasiones en su sentido vulgar: así, el can. 1015 § 3 del cle 17 
entendía jurídicamente como matrimonio leg(timo todo matrimonio 
«inter non baptizatos valide celebratum», sentido en el que obvia, 
mente no puede tomarse la expresión matrimonio leg(timo en el can. 
331 § 1, n. 1 del mismo Código (en el que se establece, como 
condición de idoneidad, haber nacido de legítimo matrimonio). Esta 
es la razón por la que las palabras han de leerse en el texto y en su 
contexto, pues de otro modo podría caerse en interpretaciones in' 
congruentes. 
Las palabras deben entenderse, naturalmente, en el sentido 
que tenían cuando la ley fue promulgada: basta pensar que, hasta 
hace pocos años, era clérigo todo tonsurado, independientemente de 
que hubiera recibido o no el sacramento del Orden en alguno de sus 
sionis adimplenda, en «Communicationes» 20 (1988), pp. 265-287; R. SOBANSKI, Zu dem 
Interpretationsregeln des kirchlichen Gesetzbuches, en AA.VV., «Iustus Iudex. Festgabe für Paul 
Wesemann zum 75. Geburtstag», Ludgerus Verlag, 1990, pp. 693-707; C. J. ERRÁZURIZ, 
Circa l'equiparazione quale uso dell'analogia in diritto canonico, en «Ius Ecclesiae» 4 (1992), pp. 
215-224; ID., Ancora sull'equiparazione in diritto canonico: il caso de/le prelature personali, en 
«Ius Ecclesiae» 5 (1993), pp. 633-642. 
3. Distinguen Cicognani y Staffa la significación etimológica o filológica de la natural: 
cfr. o. c. (nota precedente), p. 274. 
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grados 4. Igualmente carecería de fundamento sacar consecuencias 
tomando en su sentido actual la palabra laico, empleada en la cono~ 
cida frase de Bonifacio VIII: «Bien se sabe, ya desde la antigüedad, 
que los laicos son enemigos declarados de los clérigos» 5. 
La lectura cuidadosa de las palabras en el texto y contexto 
exige asimismo que se dé la debida importancia a los signos de 
puntuación. A propósito de esto, Cicognani y Staffa citan como 
ejemplo el can. 120 § 2 del CIC 17, en el que se establece que, sin 
permiso de la Sede Apostólica, no pueden ser citados ante un tribu~ 
nal civil «Patres Cardinales, Legati Sedis Apostolicae, Episcopi etiam 
titulares, ... Officiales maiores Romanae Curiae, ob negotia ad ipso~ 
rum munus pertinentia». La coma antes de oh negotia lleva a estos 
autores a preguntarse si el sentido del canon es que la licencia de la 
Santa Sede se requiere sólo para llevar a juicio a las personas citadas 
por cuestiones referentes al desempeño de su oficio, o bien la cláu~ 
sula oh negotia ad ipsorum munus pertinentia se aplica exclusivamente 
a los Oficiales mayores de la Curia Romana. Los mismos autores 
acuden al can. 2341 del mismo Código, donde «omissio commatis 
probat restrictionem «ob negotia ad ipsorum munus pertinentia» 
solos Officiales maiores Romanae Curiae respicere, non Cardinales, 
et Legatos» 6. Cito este ejemplo, porque refleja la atención con que 
debe realizarse el estudio verbal de un texto, aunque también ha de 
tenerse en cuenta que la adición o exclusión de una coma puede 
proporcionar, a lo sumo, una pista, que habrá de valorarse dentro 
del conjunto de elementos que concurren a la interpretación de una 
ley. 
Sobre el orden sistemático del Código 7, así como también 
sobre las rúbricas o inscripciones de sus distintos Libros, Secciones, 
4. El can. 274 § 1 del CIC 83 establece: «Soli derici obtinere possunt officia ad quorum 
exercitium requiritur potestas ordinis aut potestas regiminis ecdesiastici». El can. 118 del 
CIC 17 prescribía: «Soli derici possunt potes tate m sive ordinis sive iurisdictionis ecdesiasti-
cae ... obtinere». Aunque es semejante la redacción de los dos textos, incurriría en un error 
lamentable quien tratase de establecer un paralelismo entre ambos, sin tener en cuenta la 
diferencia de significación de la palabra clérigo en uno y otro. 
5. «Clericis laicos infestos oppido tradit antiquitas» (3, 23, 3 in VI) . Cfr. A. del PORTI-
LLO, Fieles y laicos en la Iglesia, 2.' ed., Pamplona 1981, pp. 32-33. 
6. Cfr. H. J. CICOGNANI-D. STAFFA, o. c. (nota 2), p. 277, nota 2. 
7. Antes y después de la promulgación del CIC 83 bastantes autores estudiaron detalla-
damente la sistemática de este cuerpo legal. Cfr. «Communicationes» 1 (1969), pp. 44-46; 
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títulos, etc. concuerda la doctrina en afirmar que forman parte del 
cuerpo legal, aunque, al no mandar ni prohibir nada, en modo 
alguno pueden considerarse leyes. Acerca de ellas, siempre con la 
prudencia oportuna, vale en general la regla: «a rubro ad nigrum (de 
la rúbrica al texto de la ley) valet illatio, dummodo rubrum non 
contradicat nigro». De todas formas, sería excesivamente simplista, 
por ejemplo, argumentar sobre la naturaleza procesal o no de las 
causas de canonización partiendo de que el can. 1403 está incluido 
en el Libro VII «De processibus» 8. 
Para entender correctamente un texto legal, se habrán de 
tener en cuenta los axiomas que han resistido al paso del tiempo: 
101-113; 6 (1974), p. 201; 9 (1977), pp. 229-230; 12 (1980), pp. 48-54. Vid. también P. 
LOMBARDÍA, La sistemática de! Codex y su posible adaptación, en «Escritos de Derecho 
Canónico», vol. 1, Pamplona 1973, pp. 347-395; ID., Aportaciones de Vincenzo del Giudice al 
estudio sistemático del Derecho Canónico, ibid., pp. pp. 431-495 (especialmente pp. 439 ss.); 
ID., El estatuto personal en e! ordenamiento canónico: fundamentos doctrinales, ibid., vol. 11, 
Pamplona 1973, pp. 33-62; Kl. MORSOORF, Zur Neuordnung der Systematik des Codex Iuris 
Canonici en «Archiv für kath. Kirchenrecht» 137 (1968), pp. 3-38; T. BERTONE, Sisternatica 
del Libro II - 1 «christifideles»: doveri e diritti fondamentali, en «11 nuovo Codice di Diritto 
Canonico. Novita, motivazione e significato. Atti della Settimana di Studio, 26-30 aprile 
1983», Libreria editrice della Pontificia Universita Lateranense, Roma 1983, pp. 96106; St. 
KUTTNER, Betrachtungen zur Systematik eines neuen Codex Iuris Canonici en «Ex aequo et 
bono» (Willibald M. Plochl zum 70. Geburtstag), hrsg. V. P. Leisching, F. Pototschnig, R. 
Potz, Innsbruck 1977, pp. 15-21; H. SCHMITZ, Die Gesetzessystematik des Codex Iuris Canonici 
Uber I-III, Münchener Theologische Studien, Kanonistische Abteilung Bd. 18, München 
1963; ID., De ordinatione systematica 1lOIIi Codicis Iuris Canonici recogniti, en "Periodica» 68 
(1979), pp. 171-188; W. AYMANS, Der strukturelle Aufbau des Gottesvolkes, en «Archiv für 
kath. Kirchenrecht» 148 (1979), pp. 21-47, especialmente pp. 34-47; W. AYMANS, Ekklesio-
logische Leitlinien in den Entwürfen für die neue Gesetzgebung, en «Archiv für kath. Kirchen-
recht» 151 (1982), pp. 25-57 (especialmente pp. 35-42). Traducción inglesa del mismo 
artículo: Ecclesiological Implications in the New Legislation, en «Studia Canonica» 17 (1983), 
pp. 63-93 (especialmente pp. 72-79); J. M. GONZÁLEZ DEL VALLE, La sistemática del nuevo 
Código de Derecho Canónico, en «Ius Canonicum» 25 (1985), pp. 13-28; J. HERRANZ, Génesis 
del nuevo cuerpo legislativo de la Iglesia, en «Ius Canonicum» 26 (1986), pp. 491-526, especial-
mente pp. 518-519. 
8. Cfr. J. L. GUTIÉRREZ, La normativa actual sobre las causas de canonización, en «Ius 
Canonicum» 32 (1992), pp. 39-65, especialmente pp. 39-41; ID. Rassegna bibliografica circa 
la normativa attuale per le cause di canonizzazione, en «Apollinaris» 68 (1995), [en prensa]. El 
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium ha tratado de sortear, al menos parcialmente, los 
inconvenientes de una sistemática excesivamente rígida mediante una división en 30 títulos, 
que comprenden a veces capítulos y artículos. El 3-11-1983, en la ceremonia solemne de 
presentación del Código de Derecho Canónico, R. J. CASTILLO LARA, entonces pro-Presi-
dente de la Comisión Codificadora, advirtió que la sistemática del cuerpo legal rec'ién 
promulgado respondía únicamente «ad un criterio pragmatico, quello cioe di facilitare agli 
operatori pastorali ruso e la comprensione della nuova legislazione» (<<Communicationes», 
15 [1983], p. 32). 
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«legislator quod voluit expressit; quod noluit, tacuit» 9; «verba gene, 
ralia generaliter sunt intelligenda» l0; «ubi lex non distinguit, nec 
nos distinguere debemus»; «indefinita locutio aequipollet universa' 
li»; «locutio singularis singulariter, particularis particulariter est in, 
telligenda»; etc. 
Cierro esta parte con una referencia, siquiera sucinta, a una 
cuestión general. En bastantes trabajos canónicos -quizá especial, 
mente en tesis doctorales- se dedica con frecuencia un buen núme, 
ro de páginas a los esquemas preparatorios del Código y a las opinio, 
nes expresadas por los Consultores durante la elaboración del texto 
legal. Este tema · cuenta con una bibliografía abundante en el ámbito 
del derecho estatal, en el que se distingue lógicamente entre los 
dictámenes y proyectos preparados por las comisiones técnicas y las 
discusiones parlamentarias -es decir, del órgano legislativo- pre, 
vias a la aprobación del texto de una ley. En el ámbito canónico se 
advierte en ocasiones una tendencia acrítica a identificar el trabajo 
de los Consultores (que constituyen únicamente una comisión téc, 
nica) con la mens legislatoris, cuando se trata sólo de las opiniones de 
los juristas que contribuyeron con su ciencia a preparar el texto de 
la ley. ¿Quiere esto decir que deben ignorarse las actas de las sesio, 
nes de Consultores publicadas en la revista «Communicationes» o 
en su equivalente «Nuntia» para la codificación oriental? De ningu, 
na manera, siempre que se tenga en cuenta que el estudio de las 
distintas fases de redacción de un proyecto de cánones proporciona' 
rá datos utilísimos no para captar la mente del legislador 11, sino, 
9. D. 1, 14, 20. En su discurso del 25-X-1990 al Sínodo de los Obispos con motivo de 
la presentación del Codex Canonum Ecclesiarnm Orientalium (AAS 83 [1991], pp. 486-493), 
Juan PabloIl aconsejó el estudio comparado de los Códigos latino y oriental, y también aquí 
ha de entrar en juego la «prudentia iuris». Por ejemplo, en el can. 1057 del CCEO se omite 
el § 2 de su equivalente en el CIC, can. 1403 (<<Iisdem causis [canonizationis Servorum Dei] 
applicantur praeterea praescripta huius Codicis ... »). De este solo dato sería ilógico deducir 
que el legislador «quod noluit, tacuit», por lo que, al instruir una causa de canonización en 
up.a eparquía, no se habrán de observar aquellas prescripciones del CCEO «quae, ex ipsa rei 
natura, easdem quoque causas afficiunt». 
10. X, 5, 33, 22. 
11. Teniendo en cuenta que, para las leyes universales de la Iglesia, el único legislador 
es el Romano Pontífice, la mens Iegislatoris se encontrará sólo en el conjunto de enseñanzas 
y de actos de gobierno del Papa. 
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precisamente, para contar con un dato valioso que permite analizar 
con más profundidad las palabras de la ley y poder así determinar 
mejor el sensus verborum en su texto y contexto 12. 
2. ¿Carácter subsidiario de los demás criterios de interpretación? 
«Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac pote sta' 
tem» 13. En efecto, puede suceder que el análisis verbal lleve como 
conclusión «ad iniustum, ad absurdum, ad imprudens, ad inutile» 14, 
por lo que el can. 17 (lo mismo que su equivalente, can. 18 del ele 
17) establece el recurso a los criterios designados por la doctrina 
como subsidiarios o secundarios, es decir «ad locos 15 parallelos, si 
qui sint, ad legis finem ac circumsúmtias et ad mentem legislatoris 
est recurrendum». No me corresponde efectuar un análisis concreto 
de esos criterios, que ha sido encomendado a otros colegas en este 
mismo fascículo de la revista, sino sólo plantear una cuestión gene' 
ral: los criterios subsidiarios se mencionan en el canon precedidos de 
una cláusula: «quae si dubia et obscura manserit», es decir, se habrá 
de recurrir a ellos si la significación propia de las palabras en el texto 
y contexto resulta dudosa y obscura. ¿Significa esta cláusula que se 
han de tener en cuenta los criterios llamados subsidiarios sólo si la 
significación literal es dudosa y obscura? ¿Son verdaderamente sub, 
sidiarios esos criterios, de manera que su utilización es superflua si la 
significación propia de las palabras aparece cierta y clara? 
La cuestión recién enunciada admite distintos planteamientos. 
El más lógico sería afirmar que no es posible llegar al sentido exacto 
de una norma atendiendo sólo a las palabras con que está formula, 
da, aun cuando debe presumirse que el legislador las ha sopesado 
12. Sin dejar de lado que también la exégesis literal puede tener su patología. En el cap. 
III de 1 promessi sposi Alessandro Manzóni describe con rasgos eficaces la figura del Doctor 
Azzeccagarbugli -este apelativo bien puede traducirse con el castellano Picapleitos- quien 
asegura a Renzo que «all'avvocato bisogna raccontar le cose chiare: a noi tocca poi a 
imbrogliarle ... perché, vedete, a saper ben maneggiare le gride (los edictos), nessuno e reo, 
e nessuno e innocente». 
13. < Cels. 2"19; D. 1, 3, 17. «Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula eius 
proposita, iudicare vel respondere» (D, 1,3, 24). 
14. H. J. CICOGNANI-D. STAFFA, o. c. (nota 2), p. 278. 
15. Aquí, el can. 18 del ClC 17 añadía la palabra Codicis . 
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cuidadosamente, por lo que siempre será necesario tener presentes, 
a la vez, los lugares paralelos, el fin y circunstancias de la ley y la 
mente del legislador. Sin embargo, los autores han preferido general~ 
mente mantener una actitud de respeto a la exégesis verbal, aunque, 
como veremos, llegan a la conclusión de que siempre y sin excepción 
se ha de atender a todos los criterios hermenéuticos mencionados en 
el canon. Así, Michiels escribe: 
«Vigetne inter regulas a Codice enumeratas ordo hierarchicus 
stricte servandus, ita ut investigatio veri sensus sit per se ad primae 
regulae applicationem (interpretationem grammaticalem) restringen~ 
da, et nonnisi per accidens, prima scilicet deficiente, extendenda ad 
alias regulas (interpretationem logicam), in ordine acanone statuto 
successive adhibendas? 
»Fatendum est, hoc ex prima et superficiali canonis 18 [del 
CIC 17] inspectione videri affirmandum, cum ibi expresse decerna~ 
tur ad ele menta legi extrinseca tunc (tantum) esse recurrendum, «si 
propria verborum significatio in textu et contextu considerata dubia 
et obscura manserit». Revera tamen ibi decernitur modo mere hypot~ 
hetico, quod si ex sola formulae inspectione non perveniamus cum 
certitudine ad conclusionem sensum proprium esse sensum verum a 
legislatore intentum, recurrendum est ad leges subsidiarias ibidem 
propositas; nullatenus yero ibi positive affirmatur, de ¡acto sensum a 
legislatore intentum regulariter vel immo aliquando cum certitudine 
hauriri ex sola formula e consideratione; quod tamen, ad quaestionem 
supra positam in sensu affirmativo solvendam, probandum esset. 
»Jamvero credimus ex sola formulae inspectione de facto num~ 
quam cum certitudine exsurgere sensum verum a legislatore reapse 
intentum, sed, ut certitudo illa omnimoda habeatur, primam inter~ 
pretationis regulam semper esse regulis subsidiariis complendam» 16. 
El autor continúa la explicación del razonamiento, pero nos 
parece qu'e podemos interrumpir aquí su larga cita. Anotamos sólo 
que toma como punto de partida la exégesis literal -aunque razo~ 
nada y no servil- del texto del canon, para afirmar que en él se 
plantea una mera hipótesis, pues -continúa- habría de probarse 
16. G. MICHIELS, o. c. (nota 2), p. 516. 
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que el sentido de una ley puede percibirse con certeza con sólo leer 
su fórmula. Por eso, concluye, se habrán de ponderar siempre y a la 
vez todos los criterios hermenéuticos para captar el sentido que el 
legislador ha querido dar a las palabras 17. 
3. Presunción a favor de la letra 
La letra del Código goza de presunción de legitimidad. La 
afirmación, así expuesta, puede parecer obvia, si se acepta que, 
como hemos recordado más arriba, «legislator quod voluit expressit; 
quod noluit, tacuit» 18. Sin embargo, no estará de más que nos 
detengamos en algunas consideraciones. En efecto, algunos canonis~ 
tas entre los que sostienen que el Derecho canónico es una rama de 
la teología (cfr. infra, n. 4) tienden a veces a valorar las prescripcio~ 
nes del CIC según que se ajusten o no al esquema teológico del que 
ellos parten. Precisamos que nos estamos refiriendo a un esquema 
teológico serio y atentamente estudiado, que parte de afirmaciones 
incontrovertibles, pero que, al ser desarrollado con una lógica apa~ 
rente mente férrea, se convierte en un esquema cerrado y omniabar~ 
cante, no siempre con la necesaria elasticidad para . detenerse a 
tiempo ante los aspectos que son opinables, por lo que, en ciertos 
casos, algún autor ha llegado a manifestar perplejidad frente a lo 
dispuesto en el Código, por no corresponder a ese esquema teológi~ 
co. Un ejemplo aclarará lo dicho: el can. 1421 § 2 prevé que la 
Conferencia episcopal «permittere potest ut etiam laici iudices cons~ 
tituantur, e quibus, suadente necessitate, unus assumi potest ad 
17. El autor presupone aquí su concepción de la ley como expresión de la voluntad del 
legislador: «Cum lex sit essentialiter actus Superioris, et actus quidem determina tus eius 
voluntatis legislativae -est enim lex quod legislator voluit- haec sola Superioris voluntas, 
revera in lege contenta, propriae dictae interpretationis obiectum constituere potest» (O. 
MICHIELS, o. c. [nota 2], p: 472). y continúa poco después: «interpretari legem revera nihil 
aliud esse, quam inquirere et determinare totam solamque voluntatem legislatoris, quatenus ab 
ipso in formula verbali exprimitur, seu indagare et manifestare sensum verborum, quae a 
legislatore ad voluntatem suam manifestandam fuerunt adhibita» (Ibid., p. 473). Pone de 
manifiesto la insuficiencia de la interpretación literal un texto clásico de S. Oregorio Magno 
recogido en las Decretales: «Propterea, si prolixam epistolam meam ad interpretandum 
accipere te fortasse contigerit: rogo non verbum ex verbo, sed sensum ex sensu transferri, 
quia plerumque dum proprietas verborum attenditur, sensus veritatis amittitur» (X, 5, 40, 8) . 
18. D. 1, 14,20. 
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collegium efformandum». El canon permite que un laico puede ser 
nombrado juez y formar parte de un tribunal colegial. Ante esta 
posibilidad, caben dos posturas: la de quienes aceptan esa solución y 
consideran si es oportuno o no llevarla a la práctica en una situación 
concreta, o la de aquellos otros que, partiendo del entronque sacra' 
mental de la sacra potestas, ponen en tela de juicio la prescripción 
del Código, y la salvan aduciendo que, en realidad, ese laico no es 
juez, sino asesor o consejero de los jueces clérigos, que son quienes 
realmente componen el tribunal. ¿No se está así realizando una 
substitución de las palabras del Código por un esquema teológico 
opinable? Si conduce a consecuencias no deseables una actitud ius, 
positivista, ¿no se está cayendo con este método en una postura que 
podríamos calificar de positivismo del esquema teológico opinable? 
Cuando en la Consto Ap. Sacrae disciplinae leges se dice que el 
Código «constituye un gran esfuerzo por traducir al lenguaje canonís, 
tico la eclesiología conciliar», ¿no se está afirmando que el Legislador 
ha realizado ese esfuerzo y ha procurado cuajar en las palabras del 
Código la eclesiología conciliar, también en lo que atañe a las opcio, 
nes tomadas en cuestiones aún discutidas por la doctrina? Desde 
luego, sostengo con convicción que el Derecho divino, sin necesidad 
de ninguna canonización, y el Derecho humano constituyen un or, 
denamiento único, pero pienso a la vez que la fuerza de las conclu, 
siones teológicas reside en su vinculación más o menos próxima con 
el dato revelado, por lo que podrán servir de base para sostener una 
opinión, pero no para quedar constituidas en ley 19. 
19. Por lo que nos consta, además de la capacidad de recibir el nombramiento de jueces, 
no ha sido puesta en duda la legitimidad de otross.upuestos en los que personas no ordena-
das realizan actos de potestad: basta examinar con detenimiento el can. 596 y otros que 
giran en torno a éste, para comprobar que Superiores religiosos no ordenados (o Superioras) 
pueden erigir personas jurídicas (provincias y casas: cán. 581, 609 § 1 Y 634), o dar un 
decreto de expulsión (decreto singular, pero no proveniente de quien está dotado de potes-
tad ejecutiva: can. 48), que tiene como consecuencia la cesación de los votos públicos y, lo 
mismo que los decretos provenientes de quien posee potestad ejecutiva, admite recurso 
jerárquico e incluso contencioso administrativo ante la Signatura (cfr. J. L. GUTIÉRREZ, 
Dalla potesta dominativa alla giurisdizione, en «Ephemerides Iuris Canonici" 39 [1983], pp. 
7 4-103). Asimismo, un desarrollo demasiado apegado a la letra de la Consto dogm. Lurnen 
gentium, n. 23 (las Iglesias particulares «in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia 
catholica exsistit») se demuestra, a: nuestro parecer, en contraste con la realidad, tal como 
se ha manifestado durante siglos y continúa manifestándose en la vida de la Iglesia: sobre 
este aspecto, .cfr. J. L. GUTIÉRREZ, Las dimensiones particulares de la Iglesia, en AA.VV., 
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4. De la interpretación de la ley a la «ipsa res iusta» 
Si es tarea del jurista la «iusti atque iniusti scientia», ¿basta 
para determinar lo que es justo interpretar la ley, o es necesario 
poner a ésta en relación con la realidad, que es donde verdadera, 
mente se da el derecho? En un ambiente cultural en el que muchas 
veces domina la idea iuspositivista de que la leyes fuente de todo 
derecho, se ha de subrayar con vigor que la calificación de derecho 
no corresponde primariamente a la ley, sino a la ipsa res iusta, al 
obiectum iustitiae, a aquello que es debido según justicia, como expre, 
só con eficacia Santo Tomás 20; según esta perspectiva, la ley «non 
est ipsum ius, sed aliqualis ratio iuris» 21. En la ciencia canónica se 
observa hoy una intensa corriente de retorno al realismo jurídico, 
que debe un impulso notable a la obra de Javier Hervada 22. 
La consideración expuesta es obvia, pero a la vez necesaria, 
pues constituye un presupuesto imprescindible, ya que interpretar la 
«Iglesia universal e Iglesias particulares. Actas del IX Simposio Internacional de la Facultad 
de Teología de la Universidad de Navarra», Pamplona 1989, pp. 251-272. 
20. "Sicut nomen medicinae impositum est primo ad significandum remedium quod praes-
tatur infirmo ad sanandum, deinde tractum est ad significandum artem qua hoc fit. Ita etiam 
hoc nomen ius primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam; postmodum autem 
derivatum est ad artem qua cognoscitur quid sit iustum» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 1 ad 1). Los textos de Santo Tomás sobre el derecho han 
sido estudiados a lo largo de años por M. VILLEY y, más recientemente, por J.-P. SCHOUPPE, 
Le réalisme juridique, Bruxelles 1987 y Th. MAYER-MALY, Die Rechtslehre des heiligen Thomas 
von Aquin und die rOmische Jurisprudenz, en «Mélanges Felix Wubbe», Fribourg 1993, pp. 
345-353; ID., Dicit enim iurisconsultus. Anmerkungen eines Juristen zu den beiden ersten Artikeln 
der Quaestio 57 der Secunda Secundae, en «Für Staat und Recht. Festschrift für Herbert 
Schambecb, ed. por J. Hengstchlager, H. F. K6ck, K. Korinek, Kl. Stern, A. Truyol y Serra, 
Berlin 1994, pp. 49-59; ID., Isidor - Gratian - Thomas: Stationen einer allgemeinen Rechtslehre, 
en "Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte», Tomo 124, Kanonistische Abtei-
lung 80, Wien - K61n - Weimar 1994, pp. 490-500. 
21. «Sicut eorum quae per arte m exterius fiunt quaedam ratio in mente artificis praeexis-
tit, quae dicitur regula artisj ita etiam illius operis iusti, quod ratio determinat, quaedam 
ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula. Et hoc si in scriptum redigatur, 
vocatur lex: est enim lex, secundum Isidorum [Etymol., L. 5, c. 3], constitutio scriPta. Et ideo 
lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris» (SANTO TOMÁS DE 
AQUINO, Summa Theologiae, II-II, q. 57, a. 1 ad 2). 
22. Cfr., por ejemplo, J. HERVADA, Introducción crítica al derecho natural, 5.' ed., Pamplo-
na 1988; ID., Pensamientos de un canonista en la hora presente, Pamplona 1989, pp. 27-63. La 
referencia al realismo jurídico es constante también en los escritos de C. J. ERRÁZURIZ: cfr., 
por ejemplo, La dimensione giuridica del munus docendi nella Chiesa, en «Ius Ecclesiae» 1 
(1989), pp. 177-193. 
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ley (también, y quizá ante todo, en su tenor literal) no es sino un 
paso, ciertamente obligado, en el camino hacia la determinación del 
derecho. No parece necesario insistir aquí, aunque más adelante 
(cfr. infra, n. 6) pasaremos revista a algunos momentos en los que la 
ciencia canónica se ha polarizado en la exégesis textual hasta el 
punto de dejar excesivamente de lado la realidad. 
Sí considero oportuno llamar la atención sobre un aspecto 
íntimamente relacionado con la cuestión que estamos tratando. Me 
refiero a la intensa y desde tantos puntos de vista benemérita pro' 
ducción científica sobre la naturaleza del Derecho canónico y el 
método que le es propio, sobre su carácter o no de derecho sui 
generis o incluso sólo análogo al derecho tal como se entiende en la 
sociedad civil; si, atendiendo a su estatuto epistemológico, el dere, 
cho canónico ha de tratarse como una rama de la teología o su 
estudio cae plenamente bajo la ciencia jurídica 23. 
En el momento de la promulgación del CIC 17, la tesis tradi, 
cional de la Iglesia como societas iuridica perfecta, expuesta con ca' 
rácter apodíctico por los tratadistas del Ius Publicum Ecclesiasticum, 
era considerada fundamento sólido de la potestad legislativa, ejecu, 
tiva y judicial de la Iglesia, por lo que resultaba obvio aceptar las 
leyes tal como eran promulgadas por la autoridad competente, asi, 
milar su contenido y poner por obra sus mandatos. Los estudios 
sobre la naturaleza del Derecho canónico a los que ahora me estoy 
refiriendo no responden únicamente a una superación de la tesis de 
la sociedad jurídica perfecta, sino que son el resultado de una serie 
de preocupaciones convergentes: la necesidad de fundamentar la 
existencia del derecho en la Iglesia, para dar una respuesta al reto 
de R. Sohm, que ponía en tela de juicio la compatibilidad del dere, 
cho con la naturaleza de la Iglesia; la profundización en la eclesiolo, 
gía y, de rechazo, en algunos ambientes, la difusión de un clima 
23. Considero superfluo dejar constancia aquí de que, en su investigación sobre el tema, 
los autores más calificados concuerdan en afirmar la necesidad de un derecho en la Iglesia, 
como elemento integrante de su estructura, y coinciden asimismo en rechazar cualquier 
planteamiento que pueda enraizarse en el positivismo jurídico. Para un análisis de las 
distintas posiciones doctrinales, cfr. C. REDAELLI, Il concetto di diritto de/la Chiesa ne/la 
riflessione canonistica tra Concilio e Codice, Milano 1991; A. CAITANEO, Teología e diritto 
nella definizione epistemologica della canonistica, en «Ius Ecclesiae» 6 (1994), pp. 649-672. 
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marcadamente antijuridicista; la preocupación positiva por elevar el 
nivel científico del Derecho canónico mediante una construcción 
sistemática capaz de superar la barrera constituida por la mera exé, 
gesis de los textos legales. 
Esos estudios constituyen una aportación indudable, pero pien, 
so que han contribuido también a crear entre los canonistas una 
mentalidad que en nada favorece al Derecho canónico: la de consi, 
derar a éste como un híbrido, resultante de la mezcla -en distintas 
proporciones, según las varias opiniones- de teología (sobre todo 
de eclesiología) y derecho, para el que resulta imposible (pienso que 
por definición) encontrar una metodología adecuada. 
Estimo que, con lo que acabo de exponer, no me he apartado 
del tema de este trabajo: la interpretación de la ley. En efecto, me 
parece que el análisis sobre la naturaleza y método del Derecho 
canónico se ha centrado excesivamente en el momento normativo 
del Derecho, es decir en la ley, de manera que se ha tratado de 
concentrar en ésta todos los resultados de la reflexión. En mi opi, 
nión (dando por descontado que en la Iglesia hay una dimensión de 
orden social justo, que existe lo justo, o sea lo que es debido en 
justicia, yeso que es justo existe no en abstracto, sino en la Iglesia), 
la norma que es regla y medida no puede ser analizada sólo en sí 
misma, sino que habrá de ser puesta siempre en relación con la 
realidad concreta en la que ejerce su operatividad. Por eso, el 
derecho no se agota en la norma, e interpretar la ley será, sí, consi, 
derar las palabras con que está formulada, atendiendo también a su 
contexto, al fin y circunstancias y a la mente del legislador, pero a 
la vez, e inseparablemente, teniendo presente la realidad regulada. 
y esta realidad es, por su misma naturaleza, eclesial, perteneciente 
a la Iglesia. De aquí surge una doble necesidad: respetar el carácter 
jurídico de la norma, y tratarla según criterios jurídicos; y, a la vez, 
poner en contacto esa norma con su ámbito de aplicación, la Igle, 
sia, y ésta -la Iglesia- habrá de ser considerada con la perspecti, 
va que le es propia, es decir la teológica. Muchas de las peculiari, 
dades del Derecho canónico no responden tanto a su naturaleza 
jurídica, cuanto a las características de la Iglesia, dentro de la cual 
deben aplicarse las normas. 
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Las discusiones sobre la naturaleza y método del Derecho 
canónico han cobrado un fuerte impulso con la indicación expresada 
en el Decr. Optatam totius, n. 16: «in iure canonico exponendo ... 
respiciatur ad Mysterium Ecclesiae, secundum Constitutionem dog, 
maticam «De Ecclesia» ab hac S. Synodo promulgatam». Me parece 
que la exégesis literal de este texto puede marcar un camino fecundo 
en ' consecuencias para la ciencia canónica especialmente en este 
momento de consolidación de sus bases. Entiendo por exégesis lite, 
ral la que parece desprenderse de las palabras empleadas: «in iure 
canonico exponendo», es decir al enseñar y aplicar las normas o 
leyes que regulan las relaciones de justicia en la vida de la Iglesia, 
que son verdadero derecho y como tal deben ser tratadas; «respicia, 
tur ad Mysterium Ecclesiae», téngase siempre presente que no po' 
drán ser entendidas en su verdadero sentido si no se hace referencia 
a la realidad a la cual deben aplicarse, es decir la Iglesia, tal como 
ha sido querida y fundada por Jesucristo (y aquí entra en juego la 
teología). 
La consideración que acabo de exponer vale para el derecho 
en general, pero resulta especialmente urgente para el canónico. En 
efecto, hay en el ordenamiento canónico una característica no ya 
peculiar sino más bien única, y no debida esta vez a la substancia 
teológica de la Iglesia, que le hace diferir profundamente de los 
ordenamientos estatales: me refiero al escaso peso de la jurispruden, 
cia, si exceptuamos en alguna medida la materia matrimonial. La 
jurisprudencia, en cuanto aplicación al caso concreto de la norma 
abstracta, pone a ésta en contacto con la vida y va modelando así 
los contornos de la ley. La falta de este elemento de enlace en el 
Derecho canónico crea en el canonista la necesidad imperiosa de 
poner continuamente en relación los principios de su ciencia con la 
realidad en la que éstos se hacen operativos, para que no queden 
reducidos a un saber meramente teórico, desvinculado de la vida. 
5. La historia y las fuentes 
Continuando la reflexión iniciada en el número precedente, 
hay que advertir que la realidad debe captarse tal como se manifies, 
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ta en la vida de la Iglesia, en la que el presente aparece íntimamente 
concatenado con el pasado. La historia no es yuxtaposición de datos, 
sino muestra de las vicisitudes por las que ha ido tomando forma 
concreta una institución o un elemento jurídico. Aquí también debe 
afirmarse que lo que en la Iglesia goza de una continuidad en oca, 
siones multisecular tiene asimismo a su favor una presunción de 
legitimidad. La vida de la Iglesia es un locus theologicus y constituye, 
por tanto, un punto de referencia hermenéutico de importancia 
primaria, como queda también establecido en el CIC, can. 6 § 2: 
«Canones huius Codicis, quatenus ius vetus r~ferunt, aestimandi 
sunt ratione etiam canonicae traditionis habita» 24. Por tanto, esti, 
mamos que hay una praesumptio en favor tanto del dato histórico 
como de la norma en su formulación textual (cfr. supra, n. 3) 25. 
Aunque sea de pasada, parece conveniente considerar aquí el 
valor que debe atribuirse a las «fuentes>, de los cánones citadas en 
la edición del CIC publicada con carácter privado por la Comisión 
Pontificia para la interpretación auténtica del CIC (hoy Consejo 
Pontificio para la interpretación de los textos legislativos) 26. 
Esas «fuentes», en cuanto tales, no tienen otro valor que el de 
un índice utilísimo y muy de agradecer de disposiciones normativas 
promulgadas en el período de vigencia del CIC 17, que los compila, 
dores de ese texto del elc 83 han considerado oportuno citar por' 
que tratan de materias semejantes a las del canon respectivo 27. El 
concepto de «fuente» es, por tanto, muy aproximado: no quiere 
decir que esos textos (y sólo ellos) sean las fuentes, pero constituyen 
24. Puede servir de ejemplo el razonamiento de Próspero Lambertini, quien refiriéndose 
a un caso en el que entra en juego la aplicación del Derecho divino -concretamente a la 
dispensa super rato-, argumenta así: .. Cessat quoque indissolubilitas Matrimonií rati in aliis 
omnibus casibus extra Professionem religiosam, in quibus Summus Pontifex, justis, et gravis-
simis de causis censet, ejus dissolutioni esse locum. Ita suadente Traditione, ita exposcente 
Observantia, ita demum convincente continuata plurium saeculorum Praxi Sedis Apostolicae, ex 
quibus interpretatio }uris Divini optime colligi potest (la cursiva es nuestra)>> (BENEDICfO XIV, 
Quaestiones canonicae et morales, en Opera omnia del autor, tomo XVI, Prato 1845, Pars n, 
q. 546, n. 36, p. 252). 
25. Para no extendernos, remitimos aquÍ a 10 que hemos escrito en otra ocasión: cfr. J. 
L. GUTIÉRREZ, Alcune questioni ... , cit. (nota 2), pp. 520-522. 
26. Cfr. Codex Iuris Canonicí fontíum annotatione et índice analyticoalphabetico auctus, Libr. 
Vaticana 1989. 
27. Es, por tanto, la continuación de la obra, también privada, que los Cardenales P. 
Gasparri y J. Serédi publicaron sobre los cánones del CIC 17. 
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una gran ayuda, pues son fruto de un estudio concienzudo, realizado 
por especialistas 28, 
Esa edición del Código con cita de las fuentes constituye un 
instrumento valioso de trabajo, si se tiene en cuenta que facilita 
-con una presunción de seriedad científica- la lista de los prece, 
dentes legislativos de los cánones hoy vigentes, pero no asegura que 
esa lista sea completa, ni, menos aún, da a los documentos citados 
un valor particular como fuentes, 
11. USO DE LA EXÉGESIS ENTRE LOS DOS CÓDIGOS 
1. Anotaciones sobre la elaboración del Cle 17 
El 27 de mayo de 1967, en el auditorio romano de via della 
Conciliazione, tuve ocasión de asistir a una sesión solemne, presidi, 
da por Pablo VI, con motivo de cumplirse cincuenta años desde la 
promulgación del CIC 17, En la conmemoración oficial, a cargo de 
Stephan Kuttner 29, el orador recordó cómo, a finales del siglo pasa' 
do, resonaba con intensidad creciente ante la Santa Sede la queja 
-legibus obruimur! - proveniente de distintos lugares por la multi, 
plicación, sobre todo a partir del Concilio de Trento, de normas y 
decisiones no siempre concordes entre sí, que constituían una mara' 
ña intrincada dentro de lá cual era difícil distinguir los preceptos 
vigentes de aquellos otros ya caídos en desuso 30, 
28. En la presentación del volumen. escrita por el Cardo R. J. CASTILLO LARA. se lee: 
«In Fontibus seligendis lª'ta discemendi ratio adhibita esto non tantum eos. ex quibus directe 
oritur canonis textus, indicando. sed etiam eos. qui remotam ac indirectam tantum relatio-
nem. etiam contrarietatis habent. Voluimus ita faciliorem reddere studiosis normae progres-
sus cognitionem. Ut patet. Fontium annotatio naturam induit operis privati. quacumque 
auctoritate expertis: cuius valor ac vis ad sensum germanum canonum detegendum iuxta 
consuetas interpretationis normas aestimandi sunt» (Codex Iuris Canonici ...• cit. [nota 261. p. 
XII). 
29. Esta conferencia conmemorativa. con el título Il Codice di Diritto Canonico nella 
storia. comprende las pp. 17-39 del folleto Commemorazione del cinquantesimo anniversario 
della promulgazione del "Codex Iuris Canonici» celebrata all'augusta presenza del Santo Padre 
Paolo VI el 27 maggio 1967. publicado en la Tipografía Vaticana por la Comisión Pontificia 
para la revisión del Código de Derecho Canónico. 
30. Con ocasión del Concilio Vaticano l. los Obispos de la provincia eclesiástica de 
Campania (Nápoles) habían escrito: «Quantum expediat novum luris Ecclesiastici corpus 
conficere. quod ingens camelorum onu s evasit. ratione iuris novi et novissimi. neminem 
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Con el Motu pro Arduum sane munus, de 19,III,1904, de Eccle, 
siae legibus in unum redigendis, S. Pío X había decidido «ut universae 
Ecclesiae leges, ad haec usque tempora editae, lucido ordine diges, 
tae, in unum colligerentur, amotis inde quae abrogatae essent aut 
obsoletae, aliis, ubi opus fuisset, ad nostrorum temporum conditio' 
nem proprius aptatis» 31. 
En las palabras de S. Pío X que acabamos de transcribir se 
enunciaba el propósito de reunir ordenadamente en un solo cuerpo 
legal las leyes de la Iglesia, suprimiendo las que estuviesen abrogadas 
o hubieran caído en desuso y añadiendo aquellas otras que respon, 
dían a exigencias nuevas. Nada se decía, sin embargo, acerca de la 
forma concreta que había de asumir el proyecto: si éste había de 
redactarse según la técnica del abstraccionismo conceptual jurídico 
propia de las codificaciones civiles del S. XIX, o bien debía situarse 
en continuidad con la estructura tradicional de la legislación canó' 
nica (y, en general, de todos los cuerpos legales anteriores a la 
aparición de los Códigos), conservando el texto de los documentos 
precedentes en su forma auténtica, después de haber eliminado lo 
que fuera superfluo. Como resultado de su búsqueda en los archivos 
de la Comisión codificadora, Stephan Kuttner informó, en su confe, 
rencia ya citada, de que el Cardo Pietro Gasparri y sus principales 
colaboradores admiraban profundamente las codificaciones civiles y 
eran partidarios desde el primer momento de redactar las leyes de la 
Iglesia ad formam recentiorum Codicum. No faltaron, sin embargo, 
entre los Cardenales quienes hubieran preferido una colección seme, 
jante al Corpus iuris canonici acompañada de un sumario o resumen 
en forma de cánones breves. Según esta idea, los cánones habrían 
constituido sólo un medio de interpretación o un texto paralelo a la 
colección de fuentes. Prevaleció, sin embargo, el proyecto de una 
codificación, y la colección de normas vio la luz sólo en los volúme, 
nes de Codicis Iuris Canonici Fontes, editados como obra personal y 
privada por el Cardo Pietro Gasparri y completados por el Cardo 
]ustinian Serédi 32. 
praeterire arbitramur» (Acta et decreta ss. Conciliorum recentiorum: Collectio Lacensis, vol. 
VII, Friburgi in Br. 1890, p. 825) . Pueden verse otras observaciones parecidas de obispos 
franceses, alemanes, belgas y canadienses en el prefacio del Cardo P. Gasparri que figura en 
las ediciones del CIC 17. Cfr. también Sto KUTINER, a.c. (nota 29), p. 21, nota 5. 
31. ASS 36 (1903/1904), pp. 549-551. 
32. Cfr. Sto KUTINER, a.c., (nota 29), p. 30. 
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Se optó, pues, por la codificación y, con esto, por la redacción 
de las leyes de la Iglesia mediante una fórmula abstracta capaz de 
abarcar todos los posibles supuestos, con la consecuencia inmediata 
de que esa fórmula no sólo queda desligada de la historia 33, sino que 
está intrínsecamente abocada a prescindir de la realidad y de las 
situaciones concretas que constituyen el humus en el cual vive y se 
desarrolla el derecho 34. 
2. La enseñanza del Derecho canónico a raíz del CIC 17 
A la promulgación del CIC 17 siguieron inmediatamente las 
normas dadas acerca del estudio del Derecho canónico por la Con, 
gregación Romana para los Seminarios y las Universidades el 7 de 
agosto de 1917 y el 31 de octubre de 1918. Estas normas reflejan la 
mentalidad con la que fue acogido el nuevo cuerpo legal y marcaron 
una pauta que selló de manera indeleble la ciencia canónica a lo 
largo de los sesenta y cinco años de vigencia del CIC 17. 
El decreto de 7,YIII,1917 35 comienza con una afirmación taxa, 
tiva a la que se atribuye el carácter de evidente: ya que el CIC 17 
entrará en vigor el 18 de mayo de 1918, fiesta de Pentecostés, 
«liquet ex eo ipso die Codicem fore authenticum et unicum iuris 
canonici fontem, proptereaque tum in disciplina Ecclesiae moderan, 
da, tum in iudiciis et in scholis eo uno utendum esse». Si el Código 
es la fuente auténtica y única de todo el Derecho canónico y sólo él 
ha de usarse, «quam sit igitur necessarium, clericis praesertim, Codi, 
cem probe nosse atque omnino habere perspectum, nemo est quinon 
videat». . 
33. No negamos, sin embargo, que el can. 6 del CIC 17 deja abierta una puerta a la 
continuidad con el derecho anteriormente vigente. 
34. Cfr. Sto KUTINER, a.c., (nota 29), p. 29. Véase también W. AYMANS, Die QueUen in 
der Kodification von {9I7, en AA.W. «La norma en el Derecho Can6nico. Actas dellIl 
Congreso Internacional de Derecho Can6nico, Pamplona 10-15 de octubre de 1976 .. , vol. 1, 
Pamplona 1979, pp. 488-492; este mismo autor ha hecho referencias el tema durante los 
trabajos de elaboraci6n del CIC 83 en su artículo Kirchliches Verfassungsrecht und Vereini-
gungsrecht in der Kirche, en "Osterreichisches Archiv für Kirchenrecht .. , 32 (1981), pp. 82-84. 
35. AAS 9 (1917), p. 439. 
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Por estas razones, se prescribe a todas las Universidades e 
Institutos de Derecho canónico dependientes de la Congregación 
Romana que: «in scho1a antehac textus aptissime nuncupata, in qua 
ius canonicum penitus copioseque praelegitur, ita in posterum eius, 
modi disciplina tradatur, ut a1umni, non modo Codicis sententia 
synthetice proposita, sed accurata quoque uniuscuiusque canonis 
analysi, ad cognoscendum et intelligendum Codicem veluti manu du, 
cantur: debent scilicet doctores iuri canonico tradendo, ipso Codicis 
ordine ac titu10rum capitumque serie religiosissime servata, singu10s 
canones diligenti exp1anatione interpretari». Los alumnos, pues, han 
de ser llevados de la mano a conocer y entender el Código, siguiendo 
religiosissime el orden de los títulos y capítulos del cuerpo legal e 
interpretando cada canon con una diligente explicación. 
Se manda seguidamente que los profesores «ante quam dicere 
de aliquo instituto iuridico aggrediantur, apte exponant qui eius 
fuerit ortus, quae decursu temporis acciderint progressiones, muta, 
tiones ac vices, ut discipuli p1eniorem iuris cognitionem assequan, 
tur». Hay, por tanto, una referencia a la historia, pero el precepto 
que comentamos resultó de difícil aplicación en la práctica, pues el 
decreto concluye que, fuera del Código, no será necesaria para los 
alumnos la utilización de ningún libro: «N ullo ceterum, praeter Co, 
dicem, libro a1umnis uti necesse erit; quodsi doctoribus p1acuerit eos 
unum aliquem adhibere librum, id sancte retinendum, ut non eius 
libri ordini ordo Codicis, sed huic ille aptetur et accommodetur». 
Estas normas quedaron completadas con otras sobre los exá, 
menes que habían de sostenerse para obtener grados académicos en 
Derecho canónico, dadas por la misma Congregación mediante de, 
creto de 31,X,1918 36. 
El decreto establece: 
«1. Quoniam in praelectionibus Codex Iuris canonici est tam, 
quam textus adhibendus, pericu10rum materia sint ipsi Codicis cano' 
nes, vel omnes vel partim, pro diversitate gradus adipiscendi, remoto 
quolibet indice thesium, vel quae doctrinam exhibeant in ipsis cano, 
nibus contentam. 
36. S. C. para los Seminarios y Universidades, decr. del 31-X-1918 de experimentis ad 
gradus in iure canonico assequendos: AAS 11 (1919), p. 19. 
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»11. Candidati ad academicos gradus exegesim seu interpreta~ 
tionem exponant canonum, prout habentur in Codice, sive singilla~ 
tim considerentur, sive coniuncte cum aliis» 37. 
El nuevo cuerpo legal, en sus fórmulas abstractas y por su 
misma naturaleza desgajadas de la vida, se presentaba, por tanto, 
como la fuente exclusiva del derecho y el libro de texto único sobre 
el que los alumnos habrían de aprender la exégesis de cada uno de 
sus cánones. Sobre esta pauta, era lógico que quienes salieron de las 
Facultades con ese bagaje de conocimientos, entendieran y aplicaran 
más tarde el Derecho canónico de acuerdo con la enseñanza recibi~ 
da. La exégesis de la norma en su tenor literal, imprescindible en~ 
tonces como lo es también hoy, quedó así elevada a un rango muy 
por encima del que realmente le correspondía, puesto que asumió el 
carácter, si no exclusivo, sí por lo menos de criterio primario y 
fundamental. Puede decirse que la realidad confirmó en buena parte 
el pronóstico de U. Stutz cuando, en 1918, escribió que, al menos en 
el futuro próximo, la canonística iba a reducirse a mera codicística 38. 
3. Balance de cuatro décadas 
Paso aquí de largo los primeros treinta años de vigencia del 
CIC 17, limitándome a dejar constancia de que las normas sobre el 
Codex como texto único para el estudio fueron entendidas con la 
oportuna elasticidad y dejaron paso a la adaptación al nuevo cuerpo 
legal de obras escritas con anterioridad a su promulgación, como el 
37. El n. m, con el que concluye el decreto, prescribe: «Candidati non modo singulos 
canones interpretari et explicare, quantum gradus ratio exigit, probe noverint; sed etiam de 
uniuscuiusque instituti iuridici ortu, progressu et historia, doctrinae suae specimen dabunt». 
Se presentaban, sin embargo, muchas dificultades para la puesta en práctica de este manda-
to, ya que el Código era el único libro de texto obligatorio. Para un breve comentario a estas 
disposiciones en su aspecto normativo, a raíz de su promulgación, cfr., por ejemplo, (sin 
firma), «Monitor Ecclesiasticus» 29 (1917), pp. 350-351; Le. (Creusen), en «Periodica» 9 
(1921), pp. 65-66; Ph. MAROTO, en «Commentarium pro Religiosis» 1 (1920), pp. 67-72. 
Sobre los dos decretos citados y el desarrollo sucesivo de la ciencia canónica, cfr. A. DE LA 
HERA, Introduc;ci6n a la Ciencia del Derecho Canónico, Madrid 1967, pp. 104-113; A. Rouco 
VARELA, Allgemeine' Rechtslehre oder Theologie des kanonischen Rechts? Erwiigungen zum heuti-
gen Stand einer theologischer Grundlegung des kanonischen Rechtes, en «Archiv für katholisches 
Kirchenrecht» 138 (1969), pp. 95-113, especialmente pp. 99-101. 
38. . Cfr. U. STUTZ, Der Geist des Codex Iuris Canonici, Stuttgart 1918, p. 169. 
LA INTERPRETACIÓN LITERAL DE LA LEY 549 
Ius Decretalium de F. X. Wernz o el De processibus del Cardo M. Lega, 
así como también a la aparición de manuales sobre el Código en su 
conjunto o sobre algunas de sus partes: eran de uso habitual entre 
los estudiantes los tratados de G. Michiels, A. van Hove, M. Con te 
a Coronata, A. Vermeersch y J. Creusen, Ph. Maroto y de otros 
autores (anotamos aquí que las obras de los autores aquí citados 
estaban escritas en una lengua común -ellatín-: es éste un tema 
sobre el que habremos de volver más adelante) 39. Entro así directa~ 
mente en los cuarenta años largos transcurridos desde que comencé 
los estudios de Derecho canónico (dedico aquí un recuerdo lleno de 
afecto a Pedro Lombardía, compañero inolvidable de Facultad). La 
experiencia vivida permite afirmar que, aun cuando los criterios 
hermenéuticos han permanecido sustancialmente idénticos en su 
formulación literal 40, la interpretación de la ley canónica o, mejor, 
su aplic¡:¡ción concreta a la vida de la Iglesia ha atravesado distintas 
. fases, correspondientes a un cambio de mentalidad a vasta escala, 
que han ido dejando huella en los canonistas, en su modo de enten~ 
der las normas y, en general, en la comprensión de su propio queha~ 
cero Con el carácter aproximado que tiene toda generalización, pue~ 
den señalarse algunos rasgos característicos de los momentos a los 
que nos estamos refiriendo: 
a) Seguridad del canonista en los proPios medios 
En la década de los años 50, el Codex Iuris Canonici de 1917 
se consideraba un monumento imperecedero, donde se hallaba la 
respuesta auténtica y segura a cualquier problema que pudiera plan~ 
tearse. No se citaba entonces la frase atribuida al Cardo Gasparri, 
«quod non est inCodice non est in mundo», y, en todo caso, estas 
palabras no hubieran producido ningún asombro en quien las escu~ 
chase, pues expresaban de manera exacta una convicción profunda~ 
mente arraigada entre los canonistas. El Código era un edificio 
39. No podemos dejar de mencionar que existían también obras generales en los distin-
tos idiomas: en alemán, de Eichmann, puesta al día por Kl. M6rsdorf, o de Jone; en francés, 
de Naz; en inglés, de Augustine, de Bouscaren-Ellis y de Woywod, etc. 
40. Cfr. supra, nn. 1 y 2, sobre el texto de los cánones 18 del CIC 17 y 17 del CIC 83. 
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construido sobre roca, y bastaba acudir a él para encontrar la res' 
puesta a cualquier problema jurídico que pudiera presentarse: era 
suficiente localizar el canon o los cánones en los que se tratase de la 
cuestión, consultar el comentario a esos cánones de los manuales 
más en uso, agrupar ordenadamente las distintas opiniones con las 
razones aducidas para sostenerlas y terminar exponiendo las conclu, 
siones que de ahí se desprendían. Era el período que puede calificar, 
se como de seguridad en los proPios medios por parte del canonista. 
Por eso, no oculto la sorpresa que experimenté cuando, el 25 de 
enero de 1959, Juan XXIII, después de anunciar la próxima celebra' 
ción del Sínodo · diocesano de Roma y del Concilio Ecuménico Vati, 
cano 11, añadió: «(Estas dos asambleas) llevarán felizmente al desea, 
do y esperado aggiornamento del Código de Derecho Canónico» 41. El 
motivo de mi sorpresa no fue que se desease poner al día el Código 
-aunque el jurista está acostumbrado a que un Código se encuen, 
tre rodeado de legislación complementaria-, teniendo en cuenta 
que nunca se habían puesto en práctica las prescripciones del Motu 
pro Cum Iuris Canonici, n. 111, en el que se preveía que los decretos 
generales promulgados después del Código de 191 7 habrían de ser 
introducidos en éste, una vez redaCtados en forma de cánones (si era 
preciso como cánones bis, o ter, etc.) 42. Lo que me sorprendió fue 
que esa puesta al día fuera descrita como vivamente deseada y 
esperada, pues no me parecía haber captado ese clima de espera 
entre los canonistas, ya que más bien se consideraba el Código como 
un cuerpo legal destinado a perpetuarse, aunque podía ser útil que 
41. JUAN XXIII, Alocución a los Cardenales, 25-1-1959: AAS 51 (1959), pp. 65-69. 
Pocos meses más tarde, en la Ene. Ad Petri Cathedram, del 29-VI-1959, Juan XXIII escribió: 
«nuntiavimus Nobis in animo esse Oecumenicum Concilium ac Romanam Synodum celebra-
re, itemque Codicem iuris canonici, hodiernis necessitatibus accommodatum, apparare» 
(AAS 51 [1959], p. 498). 
42. BENEDICTO XV, Motu pro Cum Iuris Canonici, 15-IX-1917: AAS 9 (1917), pp. 
483-484. El texto de este Motu pro se encuentra en todas las ediciones del CIC 17. La única 
modificación que se introdujo en esta etapa de seguridad en los propios medios, fue la abroga-
ción de la parte final del can. 1099 § 2, donde se establecía que los bautizados en la Iglesia 
católica pero educados fuera de ella estaban obligados a observar la forma canónica en la 
celebración del matrimonio con parte acatólica, cuestión que ya había sido debatida durante 
la elaboración del decr. Ne temere (cfr. PÍO XII, Motu pro 1-VIII-1948: AAS 40 [1948], pp. 
305-306). 
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se hiciera en él una poda de lo que había quedado abrogado y se le 
injertasen las normas extracodiciales 43. 
Es significativo, a este respecto, lo que el Cardo Vincenzó 
Fagiolo transcribió en sus apuntes personales y publicó más tarde en 
un comentario sobre los trabajos que llevaron a la promulgación del 
Código hoy vigente 44 •• Recuerda el Cardo Fagiolo cómo, el 28 de 
marzo de 1963 (día en que quedó constituida la Comisión para la 
revisión del Código), el Papa Juan XXIII quiso asistir a una parte de 
la reunión que celebraba la Comisión de Concilii laboribus coordinan, 
dis. El Papa comentó: «La revisión del Código será un gran aconte, 
cimiento, y será abundante la materia que se ha de ordenaf>~. A 
manera de respuesta, el Cardo Alfredo Ottaviani dijo: «Santo Padre: 
el Santo Oficio ya ha realizado el aggiornamento del Código, modifi, 
cando algunos cánones. Además, hay muchas -mejor: muchísimas-
interpretaciones auténticas que han de incorporarse al Código, por 
lo que la Comisión para su revisión tendrá que trabajar mucho» 45. 
b) Incertidumbre y dudas 
A la vez que se desarrollaban las sesiones conciliares, comenzó 
a extenderse, con carácter cada vez más insistente, un ambiente de 
aversión al derecho. Se hablaba en tono despectivo de juridicismo, se 
afirmaba con frecuencia que era necesario superar una visión exce, 
sivamente jurídica de la Iglesia y, poco a poco, se iban minando los 
cimientos y se apreciaban los síntomas del desmoronamiento de 
aquella estructura hasta entonces sólida en la que el Código jugaba 
el papel de punto de apoyo seguro y firme. Este deterioro del que 
hasta entonces había sido su instrumento de trabajo -el Código-, 
43. Véase J. HERRANZ; Génesis del nuevo cuerpo legislativo de la Iglesia, cit. (nota 7) , 
especialmente pp. 493-495. 
44. V. FAGIOLO, Dal Concilio Vaticano II al nUOtlo Codice di Diritto Canonico, en "Viva· 
rium» (4/1980.1983), pp. 25-45. 
45 . . V. FAGIOLO, o. c. (nota precedente), p. 26. Es. asimismo significativo que, en su 
primera reunión, del 13-XI-1963, los componentes de la Comisión Pontificia para el CIC se 
planteasen si su trabajo debía consistir en la revisión del CIC 17 o más bien en la elaboración 
de un nuevo Código, y decidieran que, antes de seguir adelante, era preferible esperar a la 
conclusión del Concilio Vaticano 11 (cfr. "Communicationes» 1 [1969) , p. 36). 
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llevó al canonista a no saber dónde asirse en muchas ocasiones 
cuando trataba de buscar una solución para los problemas jurídicos 
que se le planteaban de manera inmediata y casi a tener que justifi, 
car su propio quehacer en la Iglesia ante la postura, teñida a veces 
de un ligero matiz de ironía, de quienes le consideraban un elemento 
extraño, anclado en un pasado ya remoto y sin ningún porvenir: es 
lo que podemos llamar una fase de incertidumbre y dudas. 
En estas circunstancias, hay algunos factores que condicionan 
la tarea del canonista y parece oportuno mencionar aquí: 
- La mole inmensa de normas promulgadas para la ejecución 
provisional de los documentos conciliares, con falta a veces de coor, 
dinación entre los distintos Dicasterios de la Curia Romana y sin un 
orden claro en las fuentes de producción y en la jerarquía de las 
leyes, donde las disposiciones de carácter jurídico se encontraban 
mezcladas con consideraciones de carácter doctrinal y pastoral y no 
pocas veces con prescripciones en contradicción con otras normas 
dadas poco antes o después: es lo que Pedro Lombardía llamó legis, 
lación argumentativa 46. 
- En medio de esta maraña, el canonista tenía que realizar un 
esfuerzo inaudito para localizar y tener presentes los distintos docu, 
mentos que se iban promulgando, tratar de llegar a una concordia 
discordantium canonum y poder así determinar la norma que había de 
aplicarse a los casos concretos que se le iban planteando: volvió a 
resonar la queja legibus obruimur! Anoto aquí (y me parece un dato 
de gran importancia para el balance final de las consideraciones que 
voy exponiendo) que, en esas condiciones, lo que es ahora objeto del 
presente trabajo (la interpretación literal de la ley, o sea su exégesis) 
no pocas veces había de realizarse con excesiva rapidez y sin posibi, 
lidad de detenerse con un mínimo de reposo en el sensus verborum in 
textu et contextuo Además, en sus publicaciones, los canonistas tuvie, 
ron en cuenta desde luego las normas que iban apareciendo ad 
experimentum, donec novus Codex promulgetur, pero su atención se 
concentró principalmente en estudiar y expresar las propias opinio, 
nes sobr.e cómo debía de ser el futuro Código, entonces en elabora, 
ción y, a medida que avanzaban los trabajos de codificación, en 
46. Cfr. P. LOMBARDÍA, Nuevo Derecho Canónico, La Florida 1983, pp. 60-62. 
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analizar las actas de reuniones de Consultores y los esquemas de 
cánones, así como también el proyecto, entonces en elaboración, de 
una Lex Ecclesiae Fundamentalis. 
- Se intensificó así el clima de provisionalidad de la norma 
jurídica, que desembocó en una fase calificada por el Cardo Pericle 
Felici como de anomia, o sea de inexistencia y no aplicación de la ley 
en la vida de la Iglesia 47. 
- ¿Cómo se desarrolló en estos años la enseñanza en las 
Facultades de Derecho canónico? No era una tarea fácil, por haber, 
se prácticamente desmoronado el Código de 1917, a la vez que las 
nuevas leyes, por su extensión desmesurada y su carácter necesaria, 
mente provisional, constituían un terreno de arenas movedizas sobre 
el que era difícil edificar. Quienes desempeñaban la docencia -y 
habían de seguir al día, trabajosamente, la producción legislativa-
se encontraban con la dificultad de ofrecer a los alumnos una base 
de normas y de textos doctrinales que pudiera considerarse satisfac, 
toria o al menos suficiente. Los manuales hasta entonces en uso, no 
obstante el gran prestigio de que gozaron algunos, habían quedado 
desfasados. Además, fue necesario colmar el vacío que se había 
creado en torno a la fundamentación del Derecho en la Iglesia, que 
en el período anterior se apoyaba sólidamente en la doctrina de la 
societas iuridica perfecta; para esto, se fue perfilando una materia 
denominada teología del derecho, en ocasiones no del todo asimila, 
da por quienes la explicaban, que, a su vez, se veían obligados a 
preparar las lecciones tratando de profundizar en el contenido de los 
textos del Concilio Vaticano 11, ayudándose en su reflexión con una 
47. Cfr. P. FELICI, Relación en la sesión plenaria de la Comisión para la revisión del CIC 
del 20 al 28 de octubre de 1981: "Communicationes» 14 (1982), p. 121. Es significativo que, 
en 1975, la Congregación para la Educación Católica se viera precisada a enviar una circular 
a los Ordinarios diocesanos y religiosos, así como también a los Rectores de seminarios y 
colegios, en los que se advertía que «postremis hisce annis studium luris canonici variis de 
causis neglegi coeptum est,' praesertim a: studentibus ecclesiasticis, non sine quadam confu-
sione in Ecclesia», abandono atribuido a la convicción extendida de que el CIC 17 había 
caído en desuso sin haber sido substituido por uno nuevo, así como también a una interpre-
tación deficiente y en ocasiones falsa de la eclesiología del Concilio Vaticano n. Continúa 
el documento ilustrando la función, el fin y la necesidad del Derecho en la Iglesia, para 
concluir con unas disposiciones en las que se inculca, entre otros aspectos, que al explicar 
el Derecho canónico se aclare su fundamentación teológica y se dé a las lecciones un 
contenido pastoral (CONOR. PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, Circular del 21-V-1975: 
Ochoa V, 7012-7016). 
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literatura frecuentemente de ensayo, en la que no pocas veces falta; 
ba la necesaria sistematización. Añadimos que la lengua latina, hasta 
entonces habitual en las clases y en los escritos canónicos, quedó 
prácticamente arrinconada. 
Lo expuesto hasta aquí se refleja de manera evidente en la 
formación de los canonistas. Ciertamente las consecuencias son más 
amplias, pero bastará consignar ahora que la mentalidad de quien 
realizó sus estudios en esta época difícilmente coincide con la de 
quienes, unos años antes, habían sido orientados hacia una postura 
de respeto y casi de reverencia al sensus proprius verborum de un 
Código que contenía de manera completa e indiscutible la legislación 
de la Iglesia. Subrayamos que la interpretación literal aparecía difi, 
cuitada, en primer lugar, por la extensión y prolijidad de las normas, 
que exigían a veces una lectura demasiado rápida, sin poder detener, 
se con calma en cada una de sus palabras in textu et contextu; y, 
además, porque se fue generalizando el uso de traducciones de esas 
normas en las lenguas respectivas, con lo que quedaba excluida la 
posibilidad misma de una interpretación de las palabras originales 
-las empleadas al formular la ley- en su tenor literal. 
c) La promulgación del CIC 83 
Llegamos así, tras un período de incertidumbre, a la promulga, 
ción del Código de Derecho Canónico, el 25 de enero de 1983. Su 
entrada en vigor trajo consigo la necesidad de un cambio de plan, 
teamiento por parte de muchos canonistas: quienes durante casi 
veinte años habían dedicado buena parte de su investigación y de 
sus publicaciones a ahondar en los fundamentos del Derecho canó, 
nico y a exponer el propio parecer sobre cómo había de redactarse 
el nuevo Código, se encontraron ante un nuevo cuerpo legal, que no 
se trataba ya de discutir, sino de estudiarlo, de utilizarlo como punto 
de referencia en la enseñanza a los alumnos y de contribuir a su 
aplicación práctica en la Iglesia 48. 
48. El Código es materia de estudio y de reflexión, pero ha de tenerse en cuenta, ante 
todo que, como recalca la Consto Ap. Sacrae disciplinae leges, «canonicae leges suapte natura 
observantiamexigunt» . 
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Quedaban, pues, atrás las discusiones sobre un proyecto en 
fase de elaboración, para dejar paso a la recepción del texto tal 
como resultó fijado en su redacción definitiva. Para su interpreta' 
ción, el can. 17 repetía casi a la letra los mismos criterios estableci, 
dos en el CIC 17. ¿Se trataba, quizá, de volver a los criterios esta, 
blecidos por la Congregación de Seminarios en 191 7 recordados más 
arriba (n. 7)? Ciertamente no: en la enseñanza y en su aplicación, el 
nuevo Código requiere un trabajo serio de asimilación y de búsqueda 
del método más apropiado para realizar esta tarea, aunque, desde 
luego, el sensus proprius verborum in textu et contextu será siempre un 
instrumento indispensable. Ahora bien, la quiénes correspondía, de 
manera más inmediata, ponerla por obra en aquel momento? Desde 
luego, a los canonistas, pero ¿quiénes eran esos canonistas? 49 ¿Cuál 
era la fisonomía concreta del grupo de personas comprendidas en esa 
denomin~ción abstracta? ¿Con qué medios contaban para llevar a 
cabo su misión? 
- En 1983 quedaba todavía un cierto número de canonistas 
formados en los años de apogeo de la exégesis, a los que se habían 
sumado otros -hoy ya mayoría-, que realizaron sus estudios en 
la época de incertidumbre y dudas. Cada uno tiene su historia 
personal, pero todos habían recorrido un camino más o menos 
largo y tortuoso hasta la promulgación del Código, que de todos 
exigía con carácter improrrogable un esfuerzo de adaptación y de 
asimilación. 
- Los medios de que se disponía no eran abundantes: la 
revista «Communicationes» iba publicando parcialmente actas de 
reuniones de Consultores y proyectos de cánones provisionales re' 
dactados durante la fase de elaboración del Código, material no de 
carácter propedéutico, que podía ser utilizado sólo por quienes ya se 
encontraban situados en el campo del Derecho canónico. La litera, 
tura canonística, bastante amplia, se encontraba dispersa en las 
49. Es lógico referirse aquí a los canonistas eclesiásticos, sobre los que recae en su mayor 
parte la enseñanza en las Facultades de Derecho canónico y su aplicación administrativa o 
judicial. Quedan de alguna manera al margen de estas consideraciones los que tienen sus 
cátedras en Universidades civiles, entre los que se observa una tendencia cada vez más 
acentuada a desplazarse hacia el ámbito del Derecho eclesiástico del Estado. 
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revistas publicadas en los distintos idiomas y tenía, además, un ca~ 
rácter fragmentario y destinado a especialistas, pues era entonces 
impensable la empresa de redactar un manual sistemático y comple~ 
to 50. 
- ¿Qué obras generales podían aconsejarse a los estudiantes 
para el estudio de las distintas materias? Aquellos primeros momen~ 
tos -continuamos refiriéndonos a 1983 ya los años inmediatamen~ 
te sucesivos- exigieron por parte de los profesores un gran esfuerzo 
para ofrecer a los alumnos un mínimo de material que facilitase el 
aprovechamiento de las lecciones y cuando alguno solicitaba biblio~ 
grafía para realizar un trabajo había que proporcionarle muchas 
veces una larga serie de títulos de artículos publicados en revistas, 
en los que de manera más o menos directa se tratase de aquello que 
le interesaba, advirtiendo que las referencias a textos legales en esos 
artículos contemplaban las normas ya abrogadas. Desde luego, no 
era el caso de remitir a los manuales en uso mientras estuvo en vigor 
el ele 17, pues resultaban inutilizable s por razones obvias: por su 
estructura, ceñida a la del Código entonces en vigor; por su texto, 
que consistía frecuentemente en un comentario literal a las frases de 
cada canon (siempre según el orden de éstos en el cuerpo legal), sin 
un intento de teoría general que hubiera podido permitir el empleo 
del libro aun después de ser modificado el Código; y también por su 
apego excesivo a las palabras de los cánones, que dejaba fuera de 
juego el comentario al haber cambiado éstas; además, nuevas temá~ 
tic as planteadas en estos años han desbordado ampliamente el con~ 
tenido habitual de esos manuales, en los que a su vez algunas de las 
cuestiones expuestas han quedado desfasadas 51. 
- ¿Qué puede decirse de la exégesis literal desde la promul~ 
gación del ele 83? Las pinceladas anteriores permiten afirmar que 
50. Un intento, con sus ventajas e inconvenientes, fue llevado a cabo por J. HERVADA 
y P. LOMBARDÍA, con los dos volúmenes de El Derecho del Pueblo de Dios, Pamplona 1970 y 
1973. 
51. No hay noticia de proyectos de reedición o puesta al día de los antiguos manuales, 
exceptuado el Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris Canonici, que, redactado 
originariamente por E. Eichmann y profundamente modificado por KI. Morsdorf, está siendo 
revisado por W. Aymans, que ya ha publicado el primer volumen (cfr. W. AYMANS-
KI. MORSDORF, Kanonisches Recht: Lehrbuch auf Grund des Codex luris Canonici, vol. 1, 
Paderborn 1991). 
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quienes se formaron en la anterior escuela exegética (pero quedan 
cada vez menos) tienen más facilidad para ejercitar un hábito pro, 
fundamente arraigado en su juventud, mientras que la generación 
siguiente no siempre ha pasado por ese entrenamiento. En cualquier 
caso, todos han tenido que realizar el esfuerzo por afinar el método, 
que ni es solamente exegético ni puede quedarse en una teoría 
general. La tarea exegética encuentra asimismo un obstáculo en las 
circunstancias de la vida actual, que imprimen tantas veces un ritmo 
acelerado: no parece aventurado decir que un hábito bastante de, 
sarrollado en el presente es el de hojear muchas publicaciones -co, 
menzando quizá por el periódico-, pero que quizá esto mismo aho, 
ga en ocasiones la lectura pausada para sopesar cada una de las 
palabras in textu et contextuo 
Además, el uso generalizado de traducciones de los textos 
legales a los distintos idiomas, no siempre precisas, dificulta no poco 
en las nuevas generaciones centrar la atención en el original latino 
y ejercitarse en el método adecuado para su aprendizaje actual y 
para su trabajo futuro 52. 
III. REFLEXIONES CONCLUSIVAS 
1. Tarea actual de la canon{stica 
La visión panorámica hasta aquí descrita, cuajada de reminis, 
cencias, permite -nos parece- situarnos ante la tarea que consti, 
tuve un desafío apasionante para la canonística de hoy: la de termi, 
nar de levantar un edificio que tiene sus cimientos en el CIC 83 y 
en ningún momento se podrá dar por definitivamente concluido, 
pues habrá de remozarse siempre al compás de las exigencias que va 
planteando la vida de la Iglesia. 
Ante todo, una observación de carácter general: durante años, 
bastantes canonistas de talla han dedicado buena parte de su esfuer, 
zo a la tarea necesaria y fecunda de consolidar el fundamento del 
52. Parece necesario reflexionar sobre las conscuencias que, por ejemplo, tiene para el 
estudiante de lengua inglesa encontrar, en la versión del ele a su lengua, que el consortium 
de los cán.1055 y 1096 se traduce como «partnership». 
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Derecho en la vida de la Iglesia y analizar la naturaleza teológica o 
jurídica del Derecho canónico. Sin embargo, llama la atención que, 
junto con ese estudio, no se haya desarrollado un interés paralelo 
por la interpretación y aplicación práctica de la norma canónica. 
Repasando las publicaciones recientes 53 y los programas de los Con~ 
gresos de Derecho canónico celebrados hasta hoy, podemos afirmar 
que ha despertado interés la norma y su fundamentación, pero ha 
quedado relegada a un segundo plano su interpretación 54. Pensamos 
que, hoy, sería fecundo un debate a escala amplia sobre la interpre~ 
tación y aplicación de la ley, para el que pueden servir de falsilla, 
entre otras, algunas de las ideas apuntadas en la primera parte de 
este trabajo. Los distintos puntos de vista y la lógica diversidad de 
opiniones pueden dar lugar a un diálogo que aportará elementos 
valiosos para una reflexión amplia y constructiva. 
2. La interpretación de la ley 
Hay que afirmar, en primer término, la importancia de la 
interpretación literal de la norma en su texto (original) y en su 
contexto. A la vez, sin embargo, se hace preciso insistir en que la 
interpretación es el resultado de distintos momentos íntimamente 
compenetrados entre sí, de manera que reducirla a uno solo de ellos 
equivaldría a hacer pasar la parte por el todo. Para que la interpre~ 
tación literal siga cumpliendo su imprescindible función, es necesa~ 
rio que se encuentre siempre encuadrada en el lugar que le compete, 
sin absolutizarla, como sucedió en ocasiones al aplicar la normativa 
53. Cfr. supra, nota 2 en su segunda parte. 
54. Un vistazo a los temas tratados en los Congresos de la "Consociatio Intemationalis 
studio Iuris Canonici promovendo» parece avalar las afirmaciones del texto. Es sintomático, 
por ej., que no haya ninguna ponencia sobre la interpretación y sólo de pasada se mencione 
ésta en algunas comunicaciones del III Congreso de la Asociación, celebrado en Pamplona 
en 1976, precisamente sDbre «La norma en el Derecho canónico .. : cfr. AA.W., La nonna 
en el Derecho canónico, Actas del III Congreso Internacional de Derecho canónico, Pamplona 
10-15 de octubre de 1976, vol. 1 y 1I, Pamplona 1979. Tampoco se dedicó espacio a la 
interpretación en el Simposio promovido por el Consejo Pontificio para la Interpretación de 
los Textos Legislativos y celebrado en Roma del 19 al 24 de abril de 1993, al cumplirse diez 
años de la promulgación del CIC: cfr. AA.VV., «Ius in vita et in missione Ecclesiae», Libr. 
Vaticana 1994. 
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del CIC 17: no es el medio para interpretar un texto legislativo, sino 
uno de los medios, que, en unión con los demás y puesta siempre en 
relación con la realidad, contribuye a determinar en cada caso lo 
que es justo. Cuando el Papa Juan Pablo 11 afirma en la Consto Ap. 
Sacrae disciplinae leges que el Código de 1983 constituye «un gran 
esfuerzo por traducir al lenguaje canonístico la eclesiología conciliar», 
esas palabras no deben entenderse en el sentido de que los cánones 
sean un resumen condensado de los textos del Vaticano 11 -lo cual, 
en sí, no hubiera supuesto un gran esfuerzo-, sino que (yen eso 
consistió el gran esfuerzo) el Código expresaba. el aspecto jurídico 
(su traducción al lenguaje canon(stico) de la riqueza contenida en los 
documentos conciliares. Ese gran esfuerzo lleva consigo la inversión 
de los términos del adagio que durante años caracterizó la aplicación 
del CIC 17: quod non est in Codice, non est in mundo. Hoy, al contra, 
rio, habrá que decir: quod est in mundo, est in iure o, mejor, quod est 
in vita Ecclesiae, est in iure canonico, en el sentido de que, en el 
ámbito de la communio, el ius es primariamente la res iusta y no la 
norma, a la que corresponde la función noble e insustituible de 
acoger y regular la dimensión de justicia inherente a toda realidad; 
sólo a la luz de esta conexión imprescindible la norma será captada 
en toda su integridad y podrá aplicarse con pleno respeto de su texto 
y contexto. Una correcta hermenéutica jurídico,canónica debe po' 
ner siempre en relación la norma con la realidad, siempre desde 
luego con un respeto lleno de delicadeza a la eclesiología y, en 
general, a la doctrina de la Iglesia en materia de fe y de costumbres, 
sin dejar nunca de lado la enseñanza de la historia 55. Otro modo de 
proceder sería semejante al de un estudiante de medicina que se 
limitase durante la carrera a aprender un prontuario (algo así como 
un código) de enfermedades sin visitar a un solo enfermo, y preten, 
diera después ejercitar la profesión recibiendo por teléfono los sínto' 
mas, para aplicar los remedios descritos en el prontuario. 
Asimismo, deben tenerse presentes los límites dentro de los 
cuales es razonable el recurso a la interpretación literal. Una visión 
demasiado estrecha puede conducir al canonista a tratar de encua, 
55. Cfr. J. L. GUTIÉRREZ, recensión a A. de Fuenmayor Estudios de DerecM civil y Escriws 
sobre Prelaturas personales, en «Ius Ecclesiae» 6 (1994), pp. 324-326. 
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drar cualquier supuesto que se le presente en la letra de un precepto 
legal, a veces con evidente violencia a la realidad. Puede ser claro 
un ejemplo: en una discusión con algunos colegas sobre si son o no 
párrocos los sacerdotes a los que se encomienda in solidum la cura 
pastoral de una o más parroquias (cfr. can. 517 § 1), expusimos el 
parecer de que una respuesta negativa a la pregunta -la más fun, 
dada, en nuestra opinión-dejaba en la obscuridad más absoluta las 
posibles cuestiones que pudieran plantearse; a la vez, manifestamos 
que, más que saber si son O no son párrocos esos sacerdotes, lo 
importante es determinar la normativa por la que (además de lo que 
ya está expresamente establecido) han de regirse en su actuación. 
En este sentido, advertimos que, donde falten disposiciones legales 
expresas, el punto de referencia inmediato para esa encomienda in 
solidum es la figura del párroco, que constituye su anaZogatum prin, 
ceps, por lo que -concluíamos- a los sacerdotes de los que estamos 
tratando habrán de aplicarse las normas vigentes para los párrocos, 
dentro de los límites propios de toda utilización correcta de la ana, 
logía: nisi ex rei natura veZ iuris praescripto aZiud appareat. La tenden, 
cia a colocar una figura que se presenta con contornos nuevos 
dentro del marco de otra preexistente y perfilada con más detalle 
parece un resabio de aquella mentalidad -hoy, por suerte, supera, 
da-que llevó a decir quod non est in Codice, non est in mundo 56. 
Concluimos estas consideraciones afirmando que la interpreta' 
ción literal seguirá gozando de su necesaria y fundamental importan, 
cia en la medida en que se realice con perfección técnica y, a la vez, 
no sea llevada más allá de los que son sus límites naturales: ha de 
encuadrarse en el conjunto de los medios de interpretación de la ley, 
con una referencía continua a la realidad tal como ésta se presenta 
en la vida de la Iglesia; y reconocer sus límites lleva también a 
adquirir y ejercitar el hábito mental del recurso a la analogía, en 
lugar de forzar la letra para hacer entrar en ella un supuesto a 
cualquier precio. 
56. Para una reflexión reciente sobre la analogía en la interpretación, cfr. los dos estu-
dios de C. J. ERRÁzURIZ citados en la nota 2. 
